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Jminden papirdaral

lig telt el egy évtized Lukacs
Agyyi')rgy halila ota, és 1980-
an megjelent az Akadémiai
Kiadonal a Verdffentlichungen des
Lukacs-Archivs. Aus dem Nachlafs
von Georg Lukdcs kiadvanysoro-
zat els6 kotete. A szerkeszté elG-
szava egy idézet idézetével kezdo-
dik: ,Mi az értéke a régi filologia-
nak a marxista torténelemkutatas
szamdra? Erdemes-e egy marxisti-
nak, polgari filologus modjara,
»minden papirdarabkara«vadaszni,
melyet valamikor valamely jeles
személyiség irt, hogy ilyen doku-
mentumok rendezése, kronolo-
gizdlasa stb. révén, amennyire
csak lehet, pontosabba tegye az
egyes személyiségek fejlédésvo-
nalait és fejlédésiik allomasait?” A
kérdést Franz Mehring nyomain
Lukacs Gyorgy tette fel 1931-ben,
amikor recenziot irt egy Miinchen-
ben megjelent kotetrdl, amely ér-
tekes dokumentumokat kozolt
Dosztojevszkij irodalmi hagyaté-
kabol. Mehringgel vitdzva Lukacs
nem csupdn azt hangsilyozta,
hogy rendkiviil fontos a kiemelke-
d6 gondolkodok és mivészek
orokségeének filologiai feltarasa,
hanem azt is, hogy az egyes alko-
tok munkassiganak valamennyi
leletét, tevékenységiik minden
szakaszanak fennmaradt emlékét
kiilonodsen akkor kell a maguk tel-
jességében, ugyszolvin naprol
napra megvizsgalni és kozzétenni,
ha életatjuk vilagtorténetileg rep-
rezentativ, vagyis az emberiség
torténelmi sorsforduléihoz kap-
csolodva, alapveté  tarsadalmi,
szellemi és kulturalis mozgasokat
fejez ki.l
A kommunista hagyaték doku-
mentumai eltiintetésének vagy
meghamisitasinak idGszaka utin
nem volt konnyl maradéktalanul
kovetni azt a lukdcsi alapelvet,
hogy nemcsak érdemes, de elen-
gedhetetlen egy hagyaték minden
darabkijira vadaszni és valameny-
nyit maradéktalanul kozzétenni.
Ez volt alapitasakor és ez maradt a
Lukdcs Archivum alapelve és gya-
korlata.
Lukdcs Gyorgy, aki a 19. szaza-
di el6zményekhez, Hegelhez és
Marxhoz kapcsolodva lett a 20.
szdzad kommunizmusinak legna-

gyobb filozofusa?, végrendeleté-
ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
midra hagyomdnyozta konyveit,
kéziratait és levelezését. 1978.
mdrcius 1-jén lettem a Lukacs Ar-
chivum vezetGije és azzal a feladat-
tal biztak meg, hogy hagyatékot
0126 helybdl az MTA Filozofia Inté-
zetének részeként jojjon létre Lu-
kacs Gyorgy archivuma és Konyv-
tara mint tudomanyos kutatohely.
Kinevezésemben  valoszintleg
nem az jatszotta a fG szerepet,
hogy egyetemi tanulmdnyaimat
torténelem-filozofia szakon kezd-
tem az ELTE-n, majd filozofia-
esztétika-etika szakon fejeztem be
Leningradban, hanem talan inkabb
az, hogy kandidatatusként és az
MSZMP tagjaként (politikailag
megbizhatonak szamito személy-
kent) kertiltem haza a Szovjetunio-
bol. Egykori budapesti csoporttar-
saim koziil tobben Lukdcs hivei
lettek, példaul Bence Gyorgy, Ber-
talan Laszlo, Hamburger Mihaly3.
En nem voltam az 6voda tagjal.

A Lukdcs Archivum és Konyvtar
létrehozdsa jelentGs lépés volt a
magyar szocializmus ideologia- és
tudomanytorténetében. Nem valo-
szinl, hogy amikor a part és az
Akadémia vezetGi dontéstiket
meghoztak egészen pontosan tu-
databan voltak annak, hogy ,Az ar-
chivum egy kilséleges helyet, a
konszignicio technikdjinak to-
pografikus alkalmazasat, egy tfe-
kintéllyel rendelkezo szerv és hely
(az arkchon, az arkheinon, vagyis
igen gyakran az allam, sét az apa-
vagy testvérjogu allam) megterem-
tését feltételezi. Az archivum soha,

Példaszerii
elozmenynek
tekintheto az 1950-ben
letrejétt romai
Antonio Gramsci
Alapitvany
és Kutatointézet.

egyetlen olyan intuitiv anam-
nézikus aktusban sem tarulkozik
fel, mely élettel telve, artatlanul
vagy semlegesen keltené életre
egy esemény eredendd mivoltat.”s
Tokéletesen tisztaban voltak azon-
ban azzal, hogy nem szabad le-
mondani a dokumentum felett
gyakorolt hatalom megszerzésé-
16l. ,Végeredményben ki gyakorol
hatalmat az archivum intézménye
felett? Miként tehetiink eleget az
emlékeztetd, indicium, bizonyiték,
és tanusagtétel kozott fennallo
osszefliggéseknek? Gondoljunk
csak a »revizionizmus« valfajai ko-
riil folyo vitdra!”e

A marxizmus alapitéi munkas-
saganak tudomanyos kutato inté-
zete, muzeuma, konyvtara és le-
véltdra a moszkvai Marx—Engels
Intézet 1921-ben jott létre. 1925-
ben Czobel Erné az intézet igazga-
tohelyettese pontosan megfogal-
mazta e hatalmas gydjtemény (a
konyvtarnak ekkor mar tobb mint
100 000 kotete volt) hivatasat:
JMarx elméletét, egész szellemi
munkajat mind modszer, mind tar-
talom tekintetében minél teljeseb-
ben, minél realisabban... reprodu-
kalni, rekonstrudlni.””

Lukdcs tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogyan fest egy archi-
vum és azt is tudta, hogy milyen
munka folyik a Marx-Engels
Intézetbens. Az intézet munkatar-
saként egyik feladata a Marx-kéz-
iratok kibettzése? volt. Ekkor ,el-
lentmondasos feltételek kozott fo-
lyik a Marx-kutatds és -kiadds, a
marxi—engelsi esztétika felfedeze-
se a Marx-Engels Intézetben, ahol
éppen Lukacs rovid moszkvai tar-
tozkodasa idején sok minden at-
alakuloban van, korszakvaltas
megy végbe. A politikai, szerveze-
ti, személyi véltozasok (Rjazanov
eltavolitasal?, egyesités a Lenin In-
tézettel az 1931. november 3-i
parthatarozat alapjan stb.) kedve-
zOtlentl hatottak példaul az Insti-
tut fiir Sozialforschunggal valo
egytttmikodésre.”!!

Kétlem, hogy a Lukacs Archi-
vum alapitasakor barkinek eszébe
jutott volna a bortont jart Czobel
szovege az IMEL-r6l, vagy a bor-
tont jart Lukacs emlékezetes torté-
nete Rjazanovrol.

Nem példaként szolgilt, de pél-
daszerd el6zménynek tekintheté
az 1950-ben létrejott romai Anto-
nio Gramsci Alapitvany és Kutato-
intézet, amely Gramsci hagyatéka-
nak gondozasa mellett kezdte el az
olasz kommunista part iratait és a
nemzetkozi munkas és kommunis-
ta mozgalom dokumentumait
gy(jteni. Hamarosan 1700 folyo-
méter irat, 10 000 kotetes konyvtar,
4000 periodika allt a kutatas ren-
delkezésére.

1951. dec. 21-én megsziiletett
ugyan egy minisztertanacsi hataro-
zat a Filozofiai Intézet létre-
hozasarol'2, am jellemz6 modon
az valojaban csak 1957. febr. 1-jé-
t6l kezdett mikodni, mig az MTA
elnoksége szeptember 1-jén don-
tott hivatalos megalakuldsarol.

Az intézet sorsat meghatarozo
folyamat Lukdcs Gyorgy helyzeté-
nek alakuldsa volt. ;Hossza elszi-
geteltség és némasag utan 1965-
ben megjelent Lukdcs esztétikai
fomive Az esztétikum sajatossa-
ga. Ugyanebben az esztendGben
az MSZMP KB kultturpolitikai mun-
kakozossége altal kiadott allasfog-
lalds kedvezden itélte meg a lu-
kacsi esztétika alapkategoridit, el-
sosorban realizmusértelmezését,
1967-ben pedig Lukacs visszakap-
ta parttagsagat, és visszatérhetett a
tudominyos kozéletbe. Tanitva-
nyai ezekben az években mar
olyan szervezett csoportot alkottak
— a késébbi ,Budapesti Iskola”
elézményét —, amely egyre megha-
tarozobb modon volt jelen a hazai
filozofiai és szellemi életben, egye-
bek kozott a Filozofiai Intézet éle-
tében is. Mas kutatohelyeken
Heller Agnes és Fehér Ferenc, az
intézetben Markus Gyorgy, Vajda
Mihély és Zoltai Dénes, Hermann
Istvain és tanitvinyaik a reform-
marxizmus szellemében fejtettek
ki egyre élénkebb szellemi tevé-
kenységet.”13

A reformmarxizmus” szelleme
pontosabban fogalmazva a mar-
xizmus reneszanszanak lukacsi
koncepcioja volt. Lukacsot kovet-
ve a tanitvanyok korében is meg-
fogalmazodott az ,olvadas” igénye
az hogy a marxizmus radikalisan
szakitson mindennel, ami a terror
igazolasara szolgalt és térjen vissza
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<ara vadaszni...”

Egy archivum torténetéhez

a forrasokhoz, Marxhoz, Leninhez,
illetve a hiszas évek Lukdcsahoz.
Ez volt az Ggynevezett ,praxisfilo-
zOfia” alapja.

A marxizmus reneszanszanak
filozofiai koncepcidja arra épiilt,
hogy ,a fiatal Marx irdsaibol atvett
igazsigok pozitiv antropologiai,
torténetfilozofiai rendszerré alltak
Ossze. Az ember természeténél
fogva szabad tarsadalmi lény. Bio-
logiai természetének és tarsadalmi
kornyezetének sajatossagai meg-
hatarozzak ugyan a fennmaradasat
biztosito kulturalis kornyezetet, de
csak mint negativ hatarfeltételét. E
hatdrok kozott az emberek terem-
tik kultarajukat, a korabbi teveé-
kenység eredményeire épitve. Am
ez az antropologiai tény a torténet-
filozofia tavlatabol csupan mint le-
het6ség jelenik meg, amely csak
hosszi evolucios folyamat ered-
ményeként valik valosiagga. Ez
ideig nem az emberek szabadon
valasztott és tudatosan Osszehan-
golt céljai hataroztdk meg a tarsa-
dalom torténetét. A korabbi fejlo-
dés eredményei masodik termé-
szetként uralkodnak a tarsadal-
mon. Az emberek csak most, a tor-
ténelmi jelenben vilnak képessé
arra, hogy tudatos és kollektiv el-
lendrzést gyakoroljanak tarsadal-
mi élettik evoltcioja felett. E lehe-
toség megjelenése — legalabbis a
foldgolyo kedvezd helyzetben 1é-
vO részén — az evolucio objektiv
tendencidinak az eredménye.

Kihasznaldsa azonban a gya-
korlat — a »praxis« — kérdése, ezt
onmagaban az objektiv kortilmé-
nyeknek semmiféle egytittese nem
biztositja.”14

Mint ismeretes, a szocializmus
épitése sordn gyakran (olykor fo-
kozottan, de majdnem mindig)
Jhelyzet” volt. A helyzet a hetve-
nes években tugy festett, hogy Lu-
kacs Gyorgy a hazai és nemzetko-
zi népi demokratikus kommunista
és munkdsmozgalomban korint-
sem volt egészen comme il faut.
Nem mertiltek ugyanis még telje-
sen feledésbe az 1956-os korméany
tagjanak ,revizionista” vétkei.
Nagy Imrét 1958-ban kivégezték.
1960-ban jelent meg (Kelet-) Ber-
linben az a magyar, szovjet és
NDK-beli szerzok kritikait (végité-
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leteit) kozlo kotet, amely teljesen
megsemmisité csapdst volt hivatva
meérni a Nagy Imre-csoport tagjara,
Lukdcs eltévelyedéseinek egész
torténetére!s (tavol volt ekkor még
felemas rehabilitdldsa).

1956-ot el6szor Lukacs Gyorgy
nevezte népfelkelésnek,© és csak
1967-ben keriilt sor (nem arra,
hogy helyreidllitva parttagsaganak
folytonossagat visszavegyék, ha-
nem) arra, hogy visszazdrjik a
szocialista partba!”. Hagyatékanak
befogadasa a Magyar Tudomanyos
Akadémiara, melynek Lukdcs,
akar csak szamos europai akadé-
midnak tagja volt, rehabilitilasa
kezdetének szamitott. (Kozvetle-
ntil a rendszerviltozas utan kisér-
let tortént ugyan a kommunista
Lukdcs kizarasara, ezt azonban az
Akadémia akkori elnoke, Kosary
Domokos rovid tton elharitotta.)

Ahogy ilyen esetekben torténni
szokott, megbizisomat kovetGen
hivattak a Partkézpontba a tudo-
many tgyeivel foglalkozo, helye-
sebben azokat feltigyel6 osztilya-
ra. Az illetékes elvtarssal folytatott
(eDbeszélgetésbdl kidertilt, hogy a
part ,politikai szempontbol” feltét-
leniil sziikségesnek itéli egy zart
levéltari rész elktlonitését az ar-
chivumban. Szilikséges, akarcsak a
tobbi magyarorszagi torténeti le-
véltari anyag esetében, hogy a
kéziratok és a levelezés bizonyos,
ypolitikailag kényes” része titkos
maradjon, a kutatds és legfckép-
pen a publikalas el6l (meghataro-
zatlan idore) el legyen zarva.

Elgondolkodva ezen a kovete-
lésen, az az egyszerre tragikus és
komikus kérdés mertlt fel ben-
nem, hogy a torténeti folytonossag
jegyében vajon most az archivum
lesz bizonyos papirok Lubjankaja?
Az NKVD foglydnak kiszabadula-
sért egykor Dimitrov szolt Sztalin-
nak!s, de ki és mikor fogja majd
felszabaditani a fogsagra itélendG
papirokat? (Akkor még nem tud-
tam, hogy Lukacs moszkvai letar-
toztatasanak kovetkezményei mi-
lyen mélyen nyultak bele leendd
archivuma alloméanyaba: az elko-
bozott Goethe-konyv kéziratat és
jegyzeteit, mint a nyomozds szem-
pontjabol érdekteleneket, azonnal
elégették!?.)

A Lukdcs Archivumban sem ala-
pitasakor, sem azutdn, vagyis soha
nem jott 1étre zart, a kutatas eldl el-
rejtett titkos részleg. Az a kérésem
egyébként, hogy irasban utasitsa-
nak egyes, pontosan kijelolt kéz-
iratok és levelek elzarasara, valasz
és intézkedés nélkil maradt.

Kozvetlentil Lukdcs haldla utan
kertilt sor a filozofusperre. 1973
marciusaban jelent meg a Néhany
tarsadalomtudos antimaxista ne-

zeteirol szuletett allasfoglalas, va-

lojaban az a parthatarozat?,
amelyben az MSZMP itéletet hirde-
tett a ,Lukdcs-tanitvanyok”, a Bu-
dapesti Iskola tagjai tigyében. A
casus belli Bence Gyorgy, Kis Ja-
nos és Markus Gyorgy 1970-1972
kozott irt Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdagtan? c. kéziratban
terjesztett konyve, az anti-Toke
volt2!, Az itélkezés valosagos oka a
politikai klimaviltozasban rejlett.
A per politikai el6zménye a pragai
tavaszt koveté 1968-ban végreha-
jott katonai beavatkozas volt. A le-
allitott reformok (4j gazdasagi me-
chanizmus) utdni visszarendezo-
dés végrehajtasa nyoman sziiletett
adminisztrativ intézkedések azt
eredményezték, hogy Heller Ag-
nes, Fehér Ferenc és Markus
Gyorgy 1977-ben  emigraltak
Ausztralidba. Vajda Mihaly 6szton-
dijjal az NSZK-ba utazott, és igy a
Budapesti Iskola elhagyta a szocia-
lista Magyarorszagot.

A parthatarozat visszavondsara
és a rehabiliticiora masfél évtized
elteltével kerilt sor. A MSZMP KB
tarsadalompolitikai bizottsiga ek-
kor megallapitotta, hogy ,a dontés
hibés volt. Az dllasfoglalds politikai
kovetkezményeiben a tudomany
és kiilondsen a tarsadalomtudo-
ményok tertiletén egyarint karo-
kat okozott. A tarsadalompolitikai
bizottsag szorgalmazza, hogy vizs-
galjak felil, illetve toroliék el az

1973-as dontés nyoman hozott al-
lami intézkedéseket.”22

Kozeledett a centendrium.

Az archivum alapitdsa o6ta szel-
lemileg-ideologiailag a Lukacs
Gyorgy altal meghirdetetett ,rene-
szansz marxizmus” jegyében allt,
ezt kivanta kovetni, képviselni. A
centendriumi év elején még ér-
vényben volt a ,a filozéfusper” ha-
tarozata és féként annak szelleme
kisértett a Lukacs Gyorgy sziileté-
sének 100. évforduldjara az
MSZMP KB mellett miikodé miive-
16déspolitikai munkakozosség al-
tal készitett Allasfoglaldsban.

A fenyeget6 nemzetkozi bot-
ranyt elkeriilendé a centendriumi
tinneplés eldtt vissza kellett vonni
Lukdcs ellen 1956 utan sziletett
minden — az Osszes szocialista or-
szagban atvett — hivatalos politikai
értekelését, amelyek ideologiai te-
vékenységét, elméletét revizionis-
tanak, antimarxistinak és ellenfor-
radalminak mindsitették.

A 80-as évek kozepe a Filozo-
fiai Intézet fénykora”? volt. 1985.
aprilis 17-19-én kertilhetett sor a
nemzetkozi konferencidra, mely-
nek témdja jellemzé modon nem
Lukdcs teljes életmivének értéke-
lése lett, hanem sziikitettebben
,Lukacs Gyorgy helye és szerepe a
marxista elmélet 20. szazadi
fejlodésében”4, Annak ellenére,
hogy ebben az idészakban nem
alakult még ki 4j ,helyzet”, az ak-

tudlis ellentmondas forrasa jelen
volt: ,a hivatalos tudomanypolitika
¢s az akadémiai tudomanyossag
sajatjaként tnnepelte Lukacsot,
mikdzben a Filozofiai Intézet mun-
katarsai koziil egyre tobben koze-
ledtek a demokratikus ellenzék-
hez, azaz ez a latszolag nyugodt,
tigyektol és botranyoktol mentes
idoszak a szinfalak mogott sajatos
belsé erozioval és szellemi polari-
zacioval jart.”s

Nem véletlen, hogy az Iranyel-
vekbe ellentmondasos szoveg ke-
rilt. Egyfel6l az tnnepelt korant-
sem teljesen megérdemelt dicsé-
retben részestilt, mivel parttagsa-
ganak elismerése ota, 1967-t61 el-
fogadta a part irinyvonalat és ,Et-
t6l kezdve bizalom és az alapvetd
elvi kérdésekben valo egyetértés
jellemezte Lukdcs Gyorgynek, a
kommunista mozgalom régi har-
cosanak, a tapasztalt és tekintélyes
ideologusnak a parthoz valo vi-
szonyat.”26 Masfel6l feddést ka-
pott, mert nyilatkozataiban ,sza-
mos vitathato és téves mozzanat is
taldlhato6 konkrét politikai esemé-
nyek, egyes torténelmi folyamatok
megitélése kapcsan. Lukdcs egyes
nyilatkozatait — amelyeknek ellen-
orizetlen és elferditett kozlésére
maga hivta fel a figyelmet — a bur-
zsod propagandaszervek élete
utolsd éveiben is megprobaltak
felhaszndlni a Szovjetunid és a
szocializmus ellen. Ezek a kisérle-
tek nem egy esetben a kommunis-
tak, a marxistak kozott is bizalmat-
lansdgot keltenek, egyoldali meg-
itélések forrasava valtak, gatoltak
és lassitottak eredményeinek és ér-
tékeinek felismerését, azonosita-
sat. E zavar6d helyzet kialakulasa-
ban szerepet jatszottak Lukdcsnak
azok a tanitvanyai, akik éppen
ezekben az években kertltek
szembe fokozatosan a marxizmus-
sal, a kommunista mozgalommal,
vegll szikségképpen a lukécsi
gondolatviliggal”?”  Erthetetlen
volt és nem dertil ki, hogy Lukacs
tévedéseinek, egyoldalta megitélé-
sének és egyaltalan a ,zavar6 hely-
zet” kialakulasinak mi koze volt
vagy lehetett a tanitvinyokhoz.

Lukdcs és tanitvanyainak politi-
kailag ,problematikus” viszonya
Lukdcs halala utan szinte azonnal
napirendre kerilt. Knopp Andras
1972 végén azt allapitotta meg,
hogy ,A Vajda- vagy Markus-kér-
dés nem azonos a Lukacs-kérdés-
sel, mai nézeteik nem azonositha-
tok, s nem vezethetdk le a lukacsi
hagyatékbol. Ellenkezoleg: irasai-
kat olvasva éppen az tinik idGsze-
rinek, hogy a Lukacs-iskola termi-
nus mai érvényessegét megkérdo-
jelezziik.”8

Nem felelt meg a valosignak,
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hogy Lukacs parttagsaganak hely-
redllitdsa utdn az alapveté politikai
kérdésekben egyetértés jellemezte
az MSZMP-hez f(iz6d6 viszonyat.
A {6 titkdzGpont a cseh kérdés volt.
1968. augusztus 24-én Lukacs le-
vélben tudatta allaspontjat:

,Kedves Aczeél elvtars!

Kommunista kételességemnek
tartom Onnel kiz6Ini, hogy a cseh
kérdés megoldasaval és benne az
MSZMP adllasfoglalasaval nem ért-
hetek egyet. Ennek kovetkeztében
vissza kell vonulnom az utolso
idokben gyakorolt kozéleti szerep-
lésemtol.

Remélem, a magyar fejlodes
nem fog olyan helyzethez vezetni,
amelyben az igazi magyar mar-
xistdk szervezeti rendszabalyoza-
sa ismét az utolso évtized szellemi
internaltsagaba kényszerit vissza.

Kérem ezt a levelet Kadar elv-
tarssal is kozéini.

Kommunista idvozlettel:

Lukdcs Gyorgy”

1968. oktober 10-én Aczél
Gyorgy a kovetkezo valaszt kiildte
Lukacsnak:

,Kedves Lukdcs elvtars!

Levelét megkaptam, s kérése
szerint azt megmutattam Kadar
elvtarsnak is. Tudom, hogy Lukdcs
elvtars nehéz gondok kozott irta
meg ezt a levelét, s talan nem kell
bizonyitanom, hogy az MSZMP is
nehéz gondok kozepette hatdarozta
el a sz6ban forgd lépéseket. Ugy hi-
szem, hosszabb tavon figyelve az
események menetét, Lukdcs elvtars
is elfogadja a mi allaspontunkat.

Egyébkent 1igy vélem, hogy hoz-
zam intézett levele, valamint az
AFP-nek adott nyilatkozata meg-
felel a partszeriiség normainak, s
éppen ezért bizom abban is, hogy
szellemi munkdjdval a tovabbiak-
ban is segitséget nyijt. Oriilnék,
ha Lukdcs elvtars segitségiinkre
lenne abban, hogy egyes tanitva-
nyai az énéhez hasonlo partsze-
riiséggel nyilatkoznanak ilyen
helyzetben.

Elvtarsi tidvozlettel:

Aczel Gyorgy”

Mindkét levélben kommentart
nem igénylo vildgossiaggal vannak
megfogalmazva az ellentétes allds-
pontok. Aczél Gyorgy levele
ugyanakkor taktikai elemet is tar-
talmaz. Nem oOnmagdban fontos
Lukdcs magatartdsinak mint pdrt-
szerii magatartasnak a mindsitése,
lényegesebb ennek az értékelés-
nek az sszekapcsoldsa-szembedl-
litdsa az immar partonkiviili ,egyes
tanitvanyok” pdrtszeriitlen nyilat-
kozatainak meg(eDitélésével.

Acz€l Gyorgynek a tanitva-
nyokra vonatkozo segitség-kérel-
me annak a kapcsolatnak a fényé-
ben értelmezheté és értelmezen-
d6, amely kozotte és a Lukacs-is-
kola kozott a hatvanas években
fennallt. Fehér Ferenc 1991-ben
részletesen jellemezte ezt a kap-
csolatot. 1967 és 1971 kozott a ta-
nitvanyok képviseletében Fehér
Ferenc ,valoban szot tudott érteni”
Aczél Gyorggyel, persze azon az
alapon, hogy mindketten ,ugyan-
azon a helyen” mondtak a
magukét?. Fehér elismeri szere-
pét: ,a Lukacs-kor »iskolamestere«
vagy »pedellusa« voltam. En bizo-
nyos értelemben valoban villal-
tam ezt a feladatot, hogy »kijaroe
embere legyek egy szellemi kor-
nek. A félreértések elkertiilése vé-
gett: ez szamomra mindig a filozo-
fia létezési jogainak az elintézését
jelentette, nem pedig személyes
elényok kijarasat.”30 Fehér mint is-
kolamester kozvetitett az ,igazi fi-
lozofusok” és a hatalom kozott és
visszatekintve pontosan latja, hogy
az egykori szerep lényege ugyan-
akkor mas volt. ,En elég hidegfejd-
en tudtam, hogy amikor Aczél
Gyorgy a kezembe ad egy beszéd-
vazlatot, amelyben mennydorgé
szavak vannak Illyésrdl, és hagyja,
hogy a szemébe mondjam: ez egy
végzetes balfogds, amire & azt
szinpadiasan az orrom elott szétté-
pi, akkor nem én voltam az, aki
most egy sorsfordito dontést ho-
zattam a magyar kultarpolitika
uraival. Ez nem tanacskérés volt a
részikrol, hanem informacioszer-
zési technika arrol, hogy mi az a
hatar, amelyen nem tanacsos vagy
célszerd talmenniiik. Ilyen érte-
lemben ez egy silany és szegényes
kozvélemeénypotlék volt, amelyik
egyszer-egyszer az €n személyem-
ben kopogott be a Fehér Hazba."3!

Heller Agnes és Fehér Ferenc
emigraciojuk elsé éveiben azt ter-
vezték, hogy behatoan foglalkoz-
nak majd az iskolaalapité 6roksé-
gével, megrajzoljak palyaképét,
osszegezik életmuvének tanulsa-
gait. Ehhez a munkdhoz sziikse-
gtk lett volna Lukdcs levelezése-
nek még kiadatlan részére, a ha-
gyaték publikalatlan felére és a
kéziratban maradt irdsokra. Az
MTA Filozofiai Intézete igazgatoja-
hoz, Lukics Jozsefhez fordultak a
masolatok tgyében.32 A Lukdcs
Archivumban ekkor mar folyt a
heidelbergi bérond tartalmdnak
rendezése, feldolgozisa és publi-
kaldsra torténd elkészitése. En-
nek a munkanak egy részét Fehér
Ferenc és Markus Gyorgy mir ko-
rabban megkezdte. Radnoti San-
dor ekkor a heidelbergi jegyzetek
kiolvasasat végezte3. A kutatdso-

kat nagy mértékben segitette a fia-
talkori levelezés kozreadasa,3t va-
lamint A heidelbergi miivészetfilo-
20fia és esztétika publikildsa’s,
Markus Gyorgy kutatomunkaja3.

Heller Agnes és Fehér Ferenc,
valamint Vajda Mihdly és Markus
Gyorgy szamos tanulmanyban
foglalkozott Lukacs életmuvével,
tartos, allandéan megujulo kisérle-
tet tettek arra, hogy tisztazzak vi-
szonyukat mesteriikh6z.37 Ez a to-
rekvés mar Lukdcs ¢életében
megkezdddott.33 A Budapesti Is-
kola tagjai koztl Vajda Mihaly el-
méletileg is megalapozott indokla-
sat akarta adnia az elvalasnak, an-
nak hogy miért nem marxista mdr,
ami egyben elvalast jelentett a
kommunista, marxista Lukacs el-
méletétSl. Alaptétele radikilis: ,az
osztalytudat koncepcidja és a bol-
sevik partkoncepcio egy és ugyan-
az a dolog.”®

llyen el6zmények utan indul el
1980-ban a Lukdcs Gyérgy hagya-
tékabol (Aus dem Nachlaf8 von
Georg Lukidcs) kiadvanysorozat.
Lukdcs Gyorgyot nem kotelezte
semmilyen szerzodés kéziratos ha-
gyatékanak vagy levelezésének ki-
adasat illetGen. Ennek ellenére ter-
mészetesnek tartottam felvenni a
kapcsolatot a Luchterhand Kiado-
val, amely Lukdcs 6sszes mivének
kiadvanysorozatat (Georg Lukdcs
Werke. Herausgegeben von Frank
Benseler) gondozta.

A Szerz6i Jogvédé Hivatalon
keresztiil kapcsolat jott létre a
Luchterhand Verlaggal és Dr. Hans
Altenhein 1979. aprilis 2-an kelt le-
velében igazolja ,az archivum és
az Akadémiai Kiad6 ko6zos gondo-
zasaban tervezett fenti sorozat tu-
domasulvételét és egyidejileg
ajanlatot tesz a kotetek terjesztéseé-
re vonatkozoan. 0

Javaslatomra az alabbi vilasz
érkezett az Akadémiai Kiado igaz-
gatojatol, Bernat Gyorgytdl.

A publikdciobol
nem csinaltunk
titkot.

Budapest,1979. VI. 12.

Dr. Sziklai LaszIo elvtdarsnak,
a Lukdcs Archivum és Konyvtar
vezeloje,
MTA Filozdfiai Intézet,
Budapest V.

Belgrad rkp. 2.

Targy: Lukdcs Gyorgy hagyatéka

Kedves Sziklai Elvtars!

Miilt hé 16-i levelére a kovetkezok-
ben valaszolok: A kérdes eldontése,
hogy ti. milyen elonyokkel jarhat a
Luchterhand bevonasa a terjesz-
tésbe vagy milyen esetleges hat-
rannyal az 6 kihagydsuk, alapos
mérlegelést igényel. Nem volna ér-
demes elhamarkodnunk a dontést,
ezeért azt tartanam célszeriinek, ha
a Szerzoi Jogvédo Hivatal olyan
vdlaszt adna a nyugatnémet ki-
adonak, hogy a hdtrahagyott ira-
sokat az AKADEMIAI KIADO fogja
megjelentetni, s ha jonak ldtja,
adott idoben megkeresi majd oket
kozos kiaddasi ajanlattal.
Elvtarsi vidvozlettel
Roth Edith
/Bernat Gyérgy/ h

A hagyatéki sorozatban elso-
ként Lukacs elsé konyvének korai
viltozata jelent meg. A dramairas
[fobb iranyai a mult szazad utolso
negyedében az a palyamd volt,
mellyel Lukdcs 1908-ban elnyerte
a Kisfaludy Tarsasaig Lukacs
Krisztina-dijat.4! Kiadasaval telje-
sebbé valt tudomanyos palyakez-
désének képe, boviilt a lehetGség
a fiatal Lukécs sajatos munkamod-
szerének megismerésére. Ennek a
kezdetnek, mint alapvetésnek a je-
lent6ségére Lukdcs hangsilyozot-
tan felhivta a figyelmet a Berlinben
publikdlt md elGszavaban, ami
sokkal tobb mint koszonet és f6-
hajtas. ,Nem adhatom azonban ki
e konyvet kezembdl anélkil, hogy
halas koszonetemet ki ne fejezzem
Alexander Bernat, Beothy Zsolt és
Riedl Frigyes tanar uraknak, akik a
konyvnek elsé, a Kisfaludy Tarsa-
sag palyazatara benyuijtott feldol-
gozasat olyan megérté és elnézé
joindulattal fogadtak, és akiknek
jO tandcsai és Gtmutatdsai az atdol-
gozas alkalmaval igen nagy hasz-
nomra voltak.

Esetleges félreértések elkertilé-
se végett meg kell jegyeznem,
hogy konyvem f6 elvei mar a pa-
lyazat alkalmaval ugyanezek vol-
tak; csak a torténelmi és szociolo-
giai keretek boviiltek ki, és a for-
maanalizis lett er6sen elmélyitve.
Egészen 1j a konyvben csak a IIL
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fejezet. Tobbé-kevésbé bavitettem
és valtoztattam valamennyi fejeze-
ten, legtobbet az 1., IL., X., XII. és
XIII. fejezeteken. Hogy a XIV.-en
sok viltozas tortént, az természe-
tes; €ppen ott valtozhatott meg ki-
alakuloban levs, még ki nem érett,
még tavolrdl sem torténelmi tavol-
sagban levé irok felol az érté-
kelés. 42

Az Aus dem Nachlass sorozat
(majd az Archivumi Frizetek és az
Alternativak) kiadasanak megkez-
désével az archivum a Lukécs-kri-
tikarol athelyezte a hangsulyt a
Lukdcs-kutatdsra, a politikdrol a
tudomdnyra, helyesebben egy a
lukdcsi szellemet kovetd tudo-
manypolitikara. Az elméleti és tor-
téneti kutatas, a hiteles filologia
mivelése arra kivanta forditani a
figyelmet, hogyan kell bannunk fi-
lozofiai 6rokségiinkkel, hogyan le-
het és kell filozofiai dokumentu-
mot Magyarorszagon kozreadni.

Annak ellenére, hogy ,hivatalo-
san” eltekintettek attol, hogy a
Lukacs Archivumban nincs a kuta-
tas és a kiadas szamara tilos forras,
akadt egy olyan mui a hagyaték-
ban, amelynek megjelentetését
mar Lukacs életében ,nem tana-
csolta” a Partkdzpont és ezzel
mintegy zar ala helyezte. Ma mar
persze tobb mint komikusnak td-
nik, hogy a nyolcvanas évek koze-
pén a hivatalos politika még min-
dig mint a rendszer 1étét fenyegeto
konyvet tartotta szimon és ezért
,zart anyagnak” akarta mindsiteni
Lukacs 1968-ban a demokratizalo-
das jelenérdl és jovajérdl irott mui-
vet (Demokratisierug heute und
morgen). Mivel semmiféle hivata-
los adminisztrativ tilté hatarozat
nem létezett ebben az tigyben,
Ggy hataroztunk, hogy az eredeti
kéziratot, mint a Lukacs-hagyaték
darabjat, kiadvanysorozatunkban
kozzétessziik. A publikaciobol
nem csinaltunk titkot és a soron-
1éve kozlésrol hirt adtunk az Aka-
démiai Kiad6 Neue Biicher -
Philosophie ‘85 ¢ kiadvanydban
egyoldalas német nyelvii ismerte-
tés kiséretében (In Vorbereitung:
Demokratisierung heute und mor-
gen von G. Lukdcs. Heraus-
gegeben von L. Sziklai.) A publika-
ci6% a sorozat tobbi kotetéhez ha-
sonléan nem keltett kiilonosebb
feltinést, bar amikor a példanyo-
kat az Akadémiai Kiado Vici utcai
boltjdban arulni kezdték, a Part-
kozpont munkatarsa intézkedni
probalt bevondsukrol.

Miutin a demokraciakétet az
archivum tobbi kiadvanyihoz ha-
sonloan kiilféldre kertilt, (Nyugat-)

Németorszagban Szocializmus és
demokratizalas cimmel Frank
Benseler szerkesztésében és uto-
szavaval, valamint Ridiger Danne-
mann tanulmdnyaval a Sendler ki-
adonal  1987-ben  napvilagot
latott,

A konyv teljes szovege csak-
nem hdrom éven at tartd6 kemény
kiizdelem dran jelenhetett meg
végre magyarul Magveto
Kiadonal.%

Harminc év alatt bizonyosssa
valt szimomra, hogy az archivalasi
muvelet, mint Wolfgang Ernst
megallapitja, egy dGrokiil kapott vi-
lag dolgait egy megalkotott vilag
anyagava valtoztatja, helyesebben
akarja valtoztani.“¢ Ugyanakkor
teliesen biztossd valt az is, hogy
,2Az archivumnak legaldbb annyi-
ra, s6t sokkal inkabb és mindenek-
elott a jovo eljovetelét és nem egy
multbéli dolgot kell szova tennie.”
Kérdéses azonban, hogy mit hoz a
jové. Derrida tgy tinik nem volt
tal optimista: ,hogy mit is akart je-
lenteni az archivum, csak az eljo-
vendd idékben ismerhetjik meg.
Esetleg. Nem holnap, hanem az el-
jovendd idokben, hamarosan vagy
talan soha.”7

Az minden esetre bizonyos ma-
radt, hogy minden papirdarabkara
vadaszni kell.

SZIKLAI LASZLO

ST
JEGYZETEK

1 (Sziklai Laszl6) El6szo a , Lukacs Gydrgy ha-
gyatékabol” sorozathoz. Lukdcs Gydrgy: A dré-
mairds fébb iranyzatai a molt szézad utolsé ne-
gyedében. Akadémiai Kiado, 1980. 7. o.

2 Frangcois Furet: Egy illozi6 moltja. Esszé a
20. szGzad kommunista ideologidjarél. Eurépa
Konyvkiado, 2000. 215. o.

3 Nem akdrmilyen csoport volt ez. ,Szinte
minden diak rokonsagaban vagy ismeretségi k-
rében voltak bdrtonviselt, tabort megjart embe-
rek. Evfolyomtarsaink kozott is akadt, akit a for-
radalom utdn lecsuktak. Mindenki tudta, besogok
vannak koztiink. Nem lehetett nem tudni, mert
gyengébb idegzetl spiclik olykor mar nem volt
szikség rajuk, dsztondijjal egyetemre kildték
tket, hogy aztan vezet dllast kaphassanak. To-
ndraink kozott oft voltak a forradalom utdni tisz-
togatts gydldletes figurai.” Bence Gydrgy: Vissza-
emlékezések, megemlékezések. In: Politikaiilo-
z6fiai tanulmanyok 1990—2006. 312. o. — Ber-
talan Laszlorél és Hamburger Mihalyrol lasd vo.

4 Bence Gydrgy aspiransvezetdje Lukdcs
Gydrgy volt, majd haldla utan Markus Gydrgy lett.
Bence 1972-ben irt kandidatusi disszertaciojat —
Kritikai el6tanulmanyok egy marxista tudomanyfi-
lozofiahoz — csak 1989-ben védhette meg és ek-
kor nyerte el a doktori fokozatot. Kényvét 1990-
ben jelentette meg az MTA Filozofiai Intézete,
melynek akkor igazgatéja voltam. 1991. febr.
15-én irta kedves, ironikus ajanlé sorait: ,Sziklai
Lacinak, akinek kezdeményezése és igybuzgal-
ma nélkil taldn még két évtizedet kellett volna
varnom erre a kdnyvre.”

5 Jacques Derrida / Wolfgang Ernst: Az archi-
vum kinzé vagya / Archivumok morajlésa. Kijarat
Kiadé, 2008. 11. o.

6 Uo.

7 Czobel Emd: A moszkvai Marx—Engels Inté-
zetrdl. Die neve Russlond. II. 1-2 (1925)
19-21. In: Vdlogatott irasai. Kossuth Kanyvki-
adé, 1963. 227. o. — A tudomanyos, kiadéi és archivumi munkat
illeten teliesen egyértelm( volt az intézmény hivatasa: ,Az inté-
zet minden egyéb, mar megjelent és eltkésziletben lévd publikaci-
ojat a telies Marx—Engels-kiadds elsmunkalatanak vagy kiegészité-
sének tekintjik.” Uo. 280. o.

8 ,1930-ban tudoményos munkatrsa lettem a moszkvai
Marx—Engels Intézetnek. It két varatlan szerencse jott segitségem-
re: abba a helyzetbe kerilltem, hogy elolvashattam a Gazdasagii-
lozéfiai kéziratok mar teljesen kibetiizott kéziratat, és megismer-
kedhettem M. Lifsiccel, egy egész életre sz6l6 baratsag kezdete-
képpen.” Lukacs Gydrgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvetd Ki-
adé, 1971.732. o.

9 ,mint a Marx—Engels Intézet munkatdrsa olvastam, még ki
nem adott kézirathan, Marx ama mdvét, mely bennem ezt a fordu-
latot kivdltotta.” Lukdcs Gydrgy: Utam Marxhoz Vélogatott filozé-
fiai tanulmanyok. I. kétet. Magvetd. 1971. 25. o.

10 ,,LUKACS: Rjozanov a Marx—Engels Intézet igazgatéja volt,
hires marxista, aki a nagy Marx—Engelskiaddst csinalta még a ré-
gi id6kbal. Kulonc ember, de rendkivil mévelt és igazi Marx-isme-
r6. Mar ott-tartozkodasom idején volt valami kellemetlensége, ami-
ért vidékre helyezték, és aztan a nagy perek idején eltint. A rész-
leteket nem lehet tudni.” Lukacs Gydrgy: Megélt gondolkodds. Elet-
rajz magnoszalagon. Az interjokat készitette Edrsi Istvan és Vezér
Erzsébet. Magvet6 Kényvkiado, 1989. 209. o.

11 Sziklai Laszl6: Proletarforradalom utan. A kominterndlt Luk-
dcs Gyorgy 1930—1945. Argumentum, 2004. 141. 0. — Az Inté-
zetrdl lasd még Franz Schiller: Der Marx—Engels-Institut in Moskau.
Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung,
1930.

12 A Filozofiai Intézet torténetérdl lasd (Horvath Pal) Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézet. MTA, Budapest, 2000. —
Az intézet létrehozdsaban egyetértés volt olyan marxista tudésok
és tudomdnypolitikusok kozott, mint Révai Jozsef, Rudas Laszlo
vagy Lukdcs Gydrgy, maga oz intézetalopitas azonban elmaradt.
1950-ben, amikor oz els6 Lukacs-vita kibontakozott, Lukacs kiils-
ndsen szorgalmazta az Gj tudomanyos mohely megszervezését, hi-
szen az alkalmas »viszszavonuldsi terillet« lehetett volna szamd-
ra.” Im. 4. o.

13 Horvath Pal: Filozofiai Intézet. Im. 10. o.

14 Bence Gyorgy—Kis Janos: A kelet-europai marxizmus
kerilGatiai. In: Marc Rakovski (Bence Gyérgy—Kis Janos) A szovjet
tipuso tarsadalom marxista szemmel. Périzs, 1983. 192—-193. o.

15 Georg Lukacs und der Revisionismus. Eine Sammlung von Auf-
ssiitzen. Hrsg. v. Hans Koch. Aufbau Verlag, 1950. — A problémarol
Isd. Sziklai Laszlo: Az utolso ,kollektiv itélet”. (Lukécs-birGlat
1958/59), in: . Egyszer volt, hol nem volt. TTwins Kiadé, 1995.
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16 Lukdcsot a Tandcskoztarsastg bukasa utan mar élénken fog-
lalkoztatta az Gtmenet problémdja. A magyar kommunista parton
beliil a Kun-frakcié szaméra az volt evidens, hogy a proletérdiktato-
rt csak egy szocialista forradalom kévetheti. A Blum-tézisek vitd-
janak ez a kérdés volt az elméleti alapja. 1945-ben a habord vé-
gének kozeledtével Lukécs szamra f6 kérdéssé valt az, hogy a hé-
bord uttin lehetséges-e egy atmeneti dllami-tarsadalmi forma, a de-
mokratikus kzttrsasag. 1945. aprilis 16-n Mihail Lifsichez irt le-
velében beszamol arrél, hogy az utobbi idben Gjra foglalkoztata
az a gondolat, ,,amelyet Marx a negyvennyolcas forradalom utdn
mondott ki, tudniillik az, hogy a demokratikus kdztdrsasdg csak az
Egyesiilt Allamokban statikus és dllandé kormanyforma, Eurdpdaban
azonban csupdn dinamikus atmeneti forma, nem feljesesen igazo-
l6dott be az események menetében. Magatél értetddden, felfog-
hatjuk most is a demokréciat atmeneti formanak, de ha valamely
dtmenetnek esetleg 10-20 évig kell tartania, akkor Gtmeneti jelle-
gének kell, hogy statikus vonasai is legyenek.” Véleményem sze-
rint Lukdcs aligha felejtette el 1956-ra ezt az Gtmeneti format mint
lehetdséget, amelyet egy népfelkelés gydzelemre vihet. A népi de-
mokratikus fordulat ugyanis szerinte egy olyan nagy tomeges meg-
mozdulas, amelyben egy orszagban a tarsadalom minden osztdlya
egyontetiien részt vesz. Lukdcsnak tehat volt koncepcioja., amit hi-
anyolt Nagy Imrénél. (Nagy Imre politikusi képességeirdl, program-
janak megitélésérdl Isd. Heller Agnes, Biciklizs majom. Elet- és kor-
rajz. K8banyai Janos interjoregénye. Malt és Jove Kiado, 1999.
102-104. 0.) Meggydzodésem szerint mindennek nem mond el-
len, hogy a kézvetlenil haldla elgtt Edrsi Istvannak adott interjdban
Lukdcs azt tarfotta fontosnak elmondani, hogy ,én dtvenhatot egy
nagy spontan mozgalomnak fogtam fel. Ennek a spontdn mozga-
lomnak kellett egy bizonyos ideologiat adni, és én vallalkoztam ar-
ra, hogy egyes el6adasokban elvégezzem ezt a feladatot. Példaul
tiszttizni probalom mennyire megvaltozott viszonyunk a tébbi nép-
hez, és hogy most tényleg lehetséges az egyittmikadés, a koeg-
zisztencia, és mik a koegzisztencia feltételei. Ugyhogy ilyenfajta
ideoldgiai térekvés volt bennem, ezen tGlmenden, azt hiszem, sem-
mi.” (Lukacs Gydrgy, Megélt gondolkodas. Eletrajz magnoszalo-
gon. Az interjokat készitett Edrsi Istvan és Vezér Erzsébet. Magvetd
Konyvkiado, 1989. 290. o.)

17 , Amikor a partot tjjdszervezték, és a part megkapta mosta-
ni nevét, én bejelentettem, hogy igényt tartok a pdrttagsagra. Le-
velet irfam a Kozponti Bizottsdgnak, megirtam, hogy amiéta part-
tag vagyok azéta egész partéletem vilagos a part el6tt, tehdt sem-
mi ok nincs arra, hogy megtagadjdk parttagsagi kérelmemet. Ezt
természetesen mégis megtagadtak, illetéleg nem kaptam vélaszt
erre a levélre, és tiz év mdlva merilt csak fel ismét a valasz kérdé-
se. / Kérdezd: De tovabbra is rossz néven vették, hogy miniszter
volt a Nagy Imre-kormanyban? / Lukacs: Természetesen.” (Lukdcs
Gyorgy: Megélt gondolkodas. Eletrajz magnészalagon. 299. o.)

18 Sziklai Laszl6: ,’41-ben mégis lebuktam”. In: Sztdlinizmus
és fasizmus. Joszoveg Mdhely Kiado. 2002. 37. o

19 ,Elrendelem a felsorolt anyagok elégetés dfjan térténd meg-
semmisitését.” Hatdrozat az 1941. jolius 3 hazkutatds (sorén el-
kobzott) anyagok megsemmisitésérdl. Vallatas a Lubjankan. Luk-
s Gydrgy vizsgalati igyiratai. Eletrajzi dokumentumok. Argumen-
tum Kiado —  Lukdcs Archivum. 2002. 94. o.

20 A torténetrdl lasd: Filozofusper, 1973. — Kilizetés a marxiz-
mushél; Pertérténet; Tizenhat év utan; Levél a Kézponti Bizottsag-
hoz; Vajda Mihdly: Szembesités. A Vilagossag kilonkiadasa, 1988.
majus. 1-47. 0. — Csizmadi Ervin, Ut a ,filoz6fusper”-hez; A , fi-
lozofusper” és a kizarasok (1963. februar—marcius) In: A magyar
demokratikus ellenzék (1968—1988). Monogréfia. T-Twins Kiado,
1955. 59—67. o. Csizmadia Ervin utal a szovjetuniobeli ellenzéki-
ségre, amely mar a 70-es évek elején ers volt és hatast gyakorolt
a taborra” is. 59. o.

21 Megijelent 1992-ben: Bence Gydrgy—Kis Janos—Markus
Gyorgy: Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan? Szerkesztette Kis
Janos és Sziklai Laszl6. T-Twins Kiadé-Lukdcs Archivum.

22 Uj tipust kapcsolat az értelmiséggel. Ulésezett az MSZMP
KB tarsadalompolitikai bizottsaga. Népszabadsag, 1989. majus 4.
3. 0. — Meghivottként jelen volt Kirdly Tibor akadémikus és Sziklai
Laszl6, az MTA Filozéfiai Intézete igazgatéja, a Lukdcs Archivum
vezetdje. — A targyalds nyoman sziletett bizottsagi dllasfoglalas ki-
mondta a tdrsadalomtudomany elvéalasztasat a partpolitikatol:
nem engedhetd meg hogy politikai beavatkozassal korlatozzak a
tudomanyos kutatast, a vita és a publikalds szabadsagat. A kilon-
b6z6 tudomanyos dllaspontokat nem lehet egyes kutaték politikai
mindsitéséhez felhasznalni. A testiilet véleménye szerint a tudomé-
nyos nézetek ideologiai, politikai cimkézésére semmilyen politikai
forumnak nincs felhatalmazasa. A politikai hatarozatoknak ellent-
mondd tudomanyos eredmények, kivetkeztetések megitélése nem
a partpolitikai, hanem a tudomanyos kdzvélemény feladata.” vo.
— A ftorténetrsl  Isd. még:  http//www.c3.hu/scrip-
ta/beszelo/98,/04 /ludas.htm

23 Horvath Pdl, im 18. o.

24 A kdzponti rendezvény témakijeldlése volt oz dra Lukdcs
marxista korszaka elismerésének a Szovjetunioban és a szocialista
orszigokban. A konferencia anyagat Isd. Az él6 Lukacs. Szerkesz-

tette: Sziklai Laszl6. Kossuth Konyvkiado, 1986. — Aczél Gydrgy
,akadélyoztatasa miatt” nem fartotta meg eredefileg tervezett elg-
adasat, levelet irt a konferencia résztvevéihez. (Elvtarsunk  Luk-
dcs Gyorgy. Aczél Gyorgynek, a Lukacs Emlékbizottsag elnokének
levele a konferencia résztvevdihez. vo.)

25 Horvath Pal: im. vo.

26 Iranyelvek Lukacs Gydrgy szilletésének 100. évforduldjra.
Az MSZMP KB mellett mikodd mavelddéspolitikai munkakozosség
dllasfoglalasa. In: Lukdcs Gydrgy, Marx és Lenin. Fiiggelék. Vdlo-
gatta: Sziklai Laszl6. Kossuth Knyvkiado, 1985. 374. o. — Tudo-
masom szerint nem volt egyszerd feladat elfogadtatni az MSZMP
0j dllasfoglalasat Lukacsrol a szocialista orszagok egyes ideologusa-
ival. Hans Koch elvtarsat, az NDK vezérideologusat példaul alig le-
hetett meggy&zni arrdl, hogy Lukdcs Gydrgy a harmincas évek ele-
ién a Komintern megbizasabol a német kommunista pért tagjaként
végzett partmunkat Berlinben.

27 Uo. 375. o.

28 Knopp Andrds feliegyzései, 1972. oktdber 27., november
16., december 13. MOL 288. fond 36,/1972/9. de — Isd http://
www. philins.thu/elidegen.html — a Budapesti Iskola fogalma fer-
mészetesen a mai napig érvényben van.

29 Koncdl Csaba: Az , iskolomester”. Beszéld beszélgetés Fehér
Ferenccel. I. Beszélg, 1991. augusztus 31. 57. o.

30 vo. 56. o.

31 Uo. 57. 0.

32 A kérés telies mértékben jogszer(i volt. Lukdcs Gydrgy vég-
rendeletének tandsaga szerint, szamitott Heller Agnes és Fehér Fe-
renc tandcsadoi kozremokadésre kéziratai rendezésében.

Végrendelet

/2/ Szerz6i hagyatékom gondozésaval és személyemhez fiizs-
d6 jogok gyakorlasaval drokoseim kozil Janossy Ferencet bizom
meg.- -

/3/ A kézirataim rendezésérdl, bel- és kilféldi kozzétételérdl,
kiadasarol, valamint mér kiadott miveim tovébbi kiadasrél és for-
ditasarol ugyancsak Janossy Ferenc legyen jogosult hattrozni és
gondoskodni.

/4/ Janossy Ferenc a /2/ és /3/ bekezdések szerinti tevé-
kenysége karében vegye igénybe Fehér Ferenc és felesége Heller
Agnes budapesti /XIII. Radnoti Miklos u. 45. sz./ lakosok tandcs-
adoi kozremikadését.

Kelt Budapest, 1971. /Ezerkilencszazhetvenegy/ évi marcius
ho 6. /hatodik/ napjan.”

33 Ennek a torténetnek egyik, nem mellékes mozzanata az
alabbi levél:
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Feliegyzés Lukacs Jozsef igazgato elvtdrs részére

Mellékelten betekintésre /és visszavarolag/ megkildém Lukacs
Gydrgy ,Heidelbergi jegyzetfizet 1.” kéziratanak Radnoti Sandor
dltal elkészitett olvasatdt. A rekonstrukcié magas szinvonalat nem
tartom szikségesnek kilén hangsolyozni, errél maga a szoveg, il
letve a Bevezetés tandskodik, puszttn a korabbi beszélgetéseink
soran felmerillt kétségeket szeretném eloszlatni.

Az intézet ezt a munkat nem tudta anyagi szempontbol mingsé-
gének megfelelden dotalni! Am ezt most mellékes kérdésnek tar-
tom. Nézetem szerint sokkal fontosabb, hogy a rekonstrukcios
munka, amely tudomanyos tevékenységiinkhoz elengedhetetlen,
folytatodjon. /Pl. még 6 db. hasonlo jegyzetfizet van bir-
tokunkban. /

Nemcsak politikai, de hangsalyozottan szakmai érdekiink fiz6-

dik ahhoz, hogy az ilyen tipuso elémunkalatokba mindazokat foko-
zatosan bevonjuk, akiknek tudomanyos, filologiai, textologiai fel-
késziltsége és alapossaga kamatoztathatd ezen a terileten, Min-
den kétséget kizaroan kozéjiik tartozik Radnoti Sandor is.
Javasolom Igazgaté elvtarsnak, hogy a fentiek figyelembevéte-
lével engedélyezze, hogy a jovében, amennyiben a politikai és
pénziigyi feltételek ezt lehetové teszik,, Gjabb szerzédést kdthes-
siink Radnéti Sandorral, a korabbi feltételek mellett.
Tisztelettel
Dr. Sziklai Ldszlo
a Lukdcs Archivum és Konyvtar vezetGie

A rekonstrukcio szamos ok miatt elhdzodott, és Bacso Béla
1997-ben fejezte be. Georg Lukacs: Heidelberger Notizen
(1910-1913). Eine Textauswahl. Herausgegeben von Béla Bacso.
Vorvort zu einem Lesebuch 7—10. Deutsche Bearbeitung Albrecht
Friedrich. Redaktion Laszlo Sziklai. Akadémiai Kiado, Lukacs Archi-
vum és Konyvtar, 1997.

34 Lukacs fiatalkori levelezésének nagy része a heidelbergi bé-
rond megkeriilésének kdszonheten jelent meg. Lukdcs Gybrgy le-
velezése (1902—1917). Vdlogatta, szerkesztette, a Bevezettt ir-
ta, a jegyzeteket, életrajzi mutatokat, oz iddrendi attekintést és a
névmutatot készitette Fekete Eva és Karadi Eva. Magvets Kiado,
1981. — Karadi Eva: Dokumentumok Lukdcs Gydrgy heidelbergi
korszakabol. Valosag 1974. 11.

35 Georg Lukdcs: Heidelberger Philosophie der Kunst
(1912-1914). Luchterhand, 1974. — Karadi Eva: Dokumentu-
mok Lukdcs Gydrgy heidelbergi korszakabl. Valosag 1974. 11.

36 Markus Gydrgy: A heidelbergi mivészeffilozofia és esztétika
keletkezése és szerkezete. In: A Budapesti Iskola. II. két. Markus
Gydrgy—Vajda Mihaly. Véalogatta és szerkesztette Kardos Andrds.
Argumentum Kiadé, Lukacs Archivum. 1997. 7-35. o.

37 A Budapesti Iskola. Tanulmanyok Lukdcs Gydrgyrdl. I. Fehér
Ferenc—Heller Agnes. T-Twins Kiado — Lukdcs Archivum, 1985. Vdlo-
gatta és szerkesztette Kardos Andras; II. Markus Gydrgy—Vajda Mihdly.

38 Heller Agnes felidézi az Ontologia fogadtatasanak térténetét:
,Nagyon rossz véleményt alakitottunk ki rola.... Eldontottik,
megmondjuk Lukdcsnak, hogy rossz. Megirtuk a Feljegyzések Luk-
dcs elvtars ontologitjahoz.” Heller Agnes, Biciklizé majom. Eletrajz-
és korrajz. Kébanyai Janos interjiregénye. Molt és Jovo Konyvek,
1999. 229. o.

39 Vajda Mihaly, Marxizmus és Kelet-Europa. Levélféle bardta-
imnak. In: Marx utan szabadon, avagy miért nem vagyok méar mar-
xista? Gondolat, 1990. 49. o.

40 2. April 1979 HA/dm

Sehr verehrte Frau Acs,

Sehr verehrrte Frau Girtner,

Vielen Dank fiir Ihren Brief vom 23. Mirz. Auch wir bedauern
die eingetretenen Verzogerungen bei der Lukdcs-Gesamtausgabe
sehr, gerade auch im Hinblick auf die Ontologie, die immerhin als
niichstes vorgesehen ist.

Ferner danke ich Ihnen fiir Ihre Informationen Gber die Schriften-
reihe aus dem Nachlaf von Georg Lukdcs, die ich auch an Herm Pro-
fessor Benseler weitergebe. Ohne seiner Antwort vorgreifen zu
vollen und ohne Kenntnis des genauen Inhalts Ihrer Schriftenreihe,
machte ich zundichst davon ausgehen, daf8 Ihr Plan mit dem Gener-
alvertrag zwischen Georg Lukdcs und uns nicht kollidiert. Eine
Abstimmung wiire allerdings im Hinblick auf den geplanten Band
18. ,Nachgelassene Schriften”, der Gesamtausgabe nitig.

Eine andere Frage ist es, ob es nicht sinvoll viire, wenn wir in
Ihrem Auftrag den Vertrieb dieser Schriftenreihe ind der Bundesre-
publik und im westlichen Ausland berndhmen. Es ist vorhersehbar,
daf} die Biinde de neuen Reihe im Zweifelsfall bei uns bestellt wer-
den. Bitte iberlegen Sie diese Maglichkeit nochmals.

Mit freundliche Grisen

Dr. Hans Altheimer

41 Lendvai L. Ferenc: Bevezetés, 9—13. o.

42 Lukdcs Gyorgy: A modern drama fejlédésének torténete.
Magvets Kiado. El6szo, 23. o.

43 Georg Lukacs: Demokratisierung heute und morgen. Heraus-
gegeben von LaszI6 Sziklai. Mit einem Vorwort von Miklos Almasi.
(Veroffentlichungen des Lukacs Archivs aus dem Nachlass von
Georg Lukacs.) Akadémiai Kiado, Budapest. 1985.

44 Georg Lukdcs: Sozialismus und demokratisierung. Mit einer
editorischen Nachbemerkung von Frank Benseler und einem
Nachvort von Ridiger Dannemann. Sendler Verlag, Frankfurt am
Main, 1987. — Frank Benseler o helyzetet érzékelteté megfogal-
mazésban ad hirt arrél, hogy a kényv a Lukacs Archivum Aus dem
Nachlaf kiadvénysorozataban dr. Sziklai Laszl6 szerkesztésében és
Almasi Miklés eldszavaval ,,Magyaroszagon kiviill nem kaphato és
nem ferjesztett kiadasban” 1985-ben Budapesten megjelent.
Frank Benseler, Editorische Nachbemerkung. 135. o.

45 Lukdcs Gydrgy: A demokratizalodas jelene és jovéje. Magve-
16 Kiado, 1988.

46 Wolfgang Ernst, im. 109. o.

47 Jacques Derrida. Az archivum kinzo vagya. Freudi impresz-
szi6. Wolfgang Ernst, Archivumok morajlasa. Rend a rendetlenség-
bdl. Im. 38. 40. o.
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